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A DIRETORA-PRESIDENTE DA CENTRAIS ELETRICAS DE CARAZINHO S/A -
ELETROCAR

A/C da Comissao de Licitagoes
Ref.: Licitacao n° 008/2026

ZETTA BRASIL ENERGIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ 85.268.860/0001-63, sediada na Rodovia José Carlos Daux, 5500, Conjuntos
222,223, 224 e 225, Edificio Square SC, Bloco Torre Campeche A, Saco Grande, CEP:
88.032-005, na cidade de Florianopolis, Estado de Santa Catarina, representada por
sua soécia administradora PALOMA ULIANA RODRIGUES CAETANO, brasileira,
empresaria, inscrita no CPF/MF sob o n° 095.165.969-32, com fulcro no Artigo 194 e
seguintes do Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da ELETROCAR, vem,
tempestivamente, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

Em raz&o da decisao proferida na sessao de 18 de junho de 2026, que inabilitou
a Recorrente na Licitagdo n° 008/2026, pelos motivos a seguir expostos:

| - DO OBJETO E ESCOPO DA LICITAGAO

A presente licitagdo tem como objeto a contratagdo de empresa especializada em
engenharia, sob o regime de execugao semi-integrado, para a execugao das obras de
ampliacdo da Subestacido Carazinho 1.

O escopo compreende a instalagao de um Transformador de Forga de 30/40 MVA
—69/13,8 kV, operando em paralelo com o sistema existente, englobando a elaboragao
do projeto executivo, montagem eletromecanica, obras civis associadas (como bacia
de contengdo e malha de terra), além do fornecimento de materiais complementares e
sistemas de protecdo e combate a incéndio, conforme detalhado no Termo de
Referéncia n°® 001.
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Il - DA SINTESE DOS FATOS E DO HISTORICO PROCESSUAL

O certame teve sua sessédo de abertura realizada em 02 de junho de 2026,
oportunidade em que as juridicas LINHA VIVA L&M LTDA e TECNO ELETRO, apesar
do menor prego, foram inabilitadas pelos seguintes motivos:

e Linha Viva L&M Ltda: Apresentou o menor preco (R$ 2.700.000,00), mas foi
INABILITADA por falhas graves na documentacdo. O Atestado de Capacidade
Técnica (item 9.1.4) ndo comprovava o beneficiario final e as demonstragdes
contabeis (item 9.1.14.6) foram entregues de forma incompleta.

e Comercial Della Vechia Ltda (Tecno Eletro): Segunda colocada
(R$ 2.720.000,00), também restou INABILITADA por ndo comprovar o registro
de Técnico em Seguranga do Trabalho em seu quadro permanente (item 9.1.7)
e por sequer apresentar as demonstra¢des contabeis exigidas.

Desta forma, a Recorrente sagrou-se vencedora na fase de lances, apresentando
a proposta comercial de menor valor global, fixada em R$ 3.800.000,00 (trés milhdes e
oitocentos mil reais).

Na mesma sesséao, apds analise documental e pareceres técnicos preliminares do
Engenheiro ADILSON WONTROBA e do contador UILSON ZANONCINI, a Comissao
de Licitagdes declarou a Recorrente como habilitada, reconhecendo sua plena
capacidade técnica e regularidade fiscal e econémico-financeira para a execugéo do
objeto.

Ato continuo, em observancia ao item 12.8 do Edital, a Administragao instaurou
diligéncia para conferéncia da exequibilidade da proposta, solicitando planilhas de
custos, demonstrativo de BDI e encargos sociais.

Em resposta, a Recorrente apresentou documentagéo justificando seu preco,
amparada por uma estratégia de eficiéncia operacional identificada durante a vistoria
técnica obrigatoria.

Entretanto, o processo licitatério tomou rumo inesperado com a emissdo do
parecer da empresa RKJ ENGENHARIA, autora do projeto basico e do orgamento
estimativo. A projetista, em uma analise estritamente comparativa, alegou que o valor
da ZETTA seria insuficiente, apontando defasagens no sistema de combate a incéndio

e nos custos de administracao local.
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Ocorre que tal analise ignorou completamente o Parecer Técnico Contabil de
Balango Patrimonial emitido pelo contador da prépria ELETROCAR, Sr. RUI LUIZ
TOSO, que validou as memodrias de calculo da Recorrente e atestou sua excelente
saude financeira, destacando uma Margem Liquida de 26,06% e um lucro anual
superior ao proprio valor do contrato.

Ignorando a prova da robustez financeira e a justificativa técnica de campo, a
Assessoria Juridica da ELETROCAR emitiu o Parecer n® 0021/2026, recomendando a
desclassificagao da Recorrente.

O fundamento juridico repousou em uma aplicagao literal e matematica do art. 72,
§3° do Regulamento Interno, estabelecendo uma "média aritmética" baseada apenas
nas outras duas propostas remanescentes (R$ 6.500.000,00 e R$ 6.700.000,00), o que
gerou um limite minimo artificial de exequibilidade em R$ 4.649.400,00 (quatro milhdes,
seiscentos e quarenta e nove mil, quatrocentos reais).

Por fim, na ata de 15 de junho de 2026, a Comissao de Licitacbes acolheu o
parecer juridico e decidiu pela desclassificagdo da ZETTA BRASIL ENERGIA LTDA.
Na sequéncia, passou-se a negocia¢cdo com a segunda colocada, Quantum Engenharia
Ltda., cuja proposta de R$ 6.500.000,00 (seis milhdes e quinhentos mil reais).

Tal decisdo acarreta prejuizo imediato para a Administracdo de R$ 2.700.000,00
(dois milhdes e setecentos mil reais), valor este que a Administracao pretende pagar a
mais por um objeto que a Recorrente evidenciara ter plena capacidade de executar pelo
valor ofertado.

E contra este cenario de formalismo excessivo, erro de premissa técnica e
violagao ao principio da economicidade que se insurge a presente peca recursal.

Ill - PRELIMINARMENTE — PRECLUSAO ADMINISTRATIVA E DA VIOLAGAO
AO RITO PROCEDIMENTAL (ART. 51 DA LEI 13.303/16 E ITEM 10.1 DO
EDITAL)

Inobstante os erros técnicos ja apontados, a decisao recorrida padece de nulidade
insanavel por flagrante violagao ao rito estabelecido tanto na Lei das Estatais quanto

no proprio Instrumento Convocatério.

Conforme se extrai do Item 10.1 do Edital (fl. 8 e 9), a sequéncia obrigatéria dos
atos de julgamento é a seguinte:
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o 10.1.7 Classificagao final das propostas;

« 10.1.8 Analise de efetividade das propostas (onde se inclui a exequibilidade);
e 10.1.9 Negociagéo;

o [...]

« 10.1.11 Habilitagao e Inabilitagao.

Este rito ndo é uma escolha discricionaria da Comissdo, mas sim a reproducao
fiel do Art. 51 da Lei n°® 13.303/2016, que estabelece que a analise da efetividade da
proposta (Inciso V) deve, obrigatoriamente, preceder a fase de habilitagdo (Inciso VII):

‘Art. 51. As licitacoes de que trata esta Lei
observarao a sequinte sequéncia de fases:

(...);

V - verificacdo de efetividade dos lances ou
propostas;

‘.. )l.

VIl - habilitagdo:”

O estrito cumprimento do edital e da lei que o rege é a viga mestra do
procedimento licitatério, como reforga a jurisprudéncia: "O edital é a lei interna da
licitacdo e deve ser rigorosamente cumprido, sob pena de afronta aos principios da
isonomia, da impessoalidade e da vinculacdo ao instrumento convocatorio.”

No caso concreto, conforme lavrado na Ata de 02 de junho de 2026, a Comissao
de Licitagbes abriu a proposta da Recorrente, analisou os lances e, ato continuo,
passou ao exame dos documentos de habilitagdo, culminando na seguinte decisao:

Em seguida a CL convocou a terceira colocada na fase de pregos para negociagdo.
Apés a negociagdo a CL realizou a abertura do envelope de habilitagdo da licitante

ZETTA BRASIL ENERGIA LTDA.

Apés andlise dos documentos, a CL encaminhou os documentos para andlise técnica

do Engenheiro Adilson Wontroba. E as Demonstragdes contdbeis para andlise do
contador Uilson Zanoncini. Depois das andlises, a CL decidiu pela HABILITACAO

da licitante.

1 (TJ-DF 07091149020238070018 19751 24, Relator.: CARLOS PIRES SOARES NETO, Data
de Julgamento: 26/02/2025, 12 TURMA CIVEL, Data de Publicagédo: 21/03/2025)
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Ora, ao declarar a Recorrente como HABILITADA, a Administracdo Publica
operou a preclusdao consumativa sobre as fases anteriores. Para que uma licitante
seja habilitada sob a égide da Lei 13.303, pressupde-se que sua proposta ja tenha sido
considerada efetiva e exequivel.

Nao é juridicamente admitido que a Administracdo, apds exaurir a fase de
julgamento de pregos e declarar a empresa habilitada (apta a contratar), retorne a uma
fase pretérita para reanalisar a exequibilidade que ela prépria ja havia ratificado
tacitamente. Tal conduta fere o Principio da Seguranga Juridica e o Principio da
Vinculagéo ao Instrumento Convocatorio.

A jurisprudéncia € pacifica no sentido de que, uma vez encerrada a fase de
julgamento das propostas e iniciada (ou concluida) a fase de habilitagdo, ocorre o
fechamento de um ciclo procedimental. A Administracdo nao pode "voltar atras" por
mero arrependimento ou pressao de concorrentes, sob pena de tornar o certame um
procedimento instavel e inseguro.

“APELACAO CIVEL E REEXAME
NECESSARIO — MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO -
CONCORRENCIA PARA PERMISSAO ONEROSA DE USO DE
AREA PARA CONSTRUCAO DE INSTALACOES DE
TRANSBORDO RODOFERROVIARIO E ARMAZENAGEM
PROVISORIA DE CARGAS, VINCULADAS A CELEBRACAO
COM A FERROESTE DE CONTRATO DE TRANSPORTE
FERROVIARIO — PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA
AFASTADA - ADMINISTRACAO QUE ANULOU
PARCIALMENTE O PROCEDIMENTO APOS A APELADA SE
CONSAGRAR VENCEDORA - INADMISSIBILIDADE - PODER
DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO LIMITADO -
IMPOSSIBILIDADE —_DE _ DESCLASSIFICACAO __APOS
CONCLUSAO DA FASE DE HABILITACAO — PRECLUSAO -
PRINCIPIO DA LEGALIDADE QUE DEVE SER APLICADO A
LUZ DA RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE — ViCIO
SANAVEL — ANALISE DO ATO ADMINISTRATIVO SEM QUE
HAJA VIOLACAO AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS
PODERES E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO -  READEQUACAO DOS ONUS
SUCUMBENCIAIS, EM SEDE DE REEXAME NECESSARIO —
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.”
(TJ-PR 00045179320158160004 Curitiba, Relator: Regina Helena
Afonso de Oliveira Portes, Data de Julgamento: 01/11/2018, 42
Céamara Civel, Data de Publicagéo: 09/11/2018)

Portanto, a decisao que desclassificou a Recorrente em 15/06/2026 € nula, uma
vez que a competéncia da Comissao para analisar a exequibilidade da proposta da
Recorrente esgotou-se no momento em que a declarou habilitada na sessao de
02/06/2026.
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IV - DAS RAZOES DE REFORMA
IV.1 — DA PLENA EXEQUEBILIDADE DO CONTRATO

inclitos Julgadores, sem maiores delongas, o cerne recursal reside na verificagéo
da plena exequibilidade da proposta da Recorrente para a execugao das obras de
ampliacdo da Subestacdo Carazinho 1.

Como exposto alhures, a Comissao de Licitagdo entendeu pela inabilitacdo da
Recorrente em razao de suposta inexequibilidade da proposta ofertada no Certame.

A decisao ora recorrida se baseou:

- No parecer da empresa RKJ ENGENHARIA, autora do projeto basico e do
orgcamento estimativo, que, em uma analise estritamente comparativa, alegou que
o valor da ZETTA seria insuficiente, apontando defasagens no sistema de
combate a incéndio e nos custos de administragdo local;

- No Parecer n° 0021/2026, emitido pelo Assessoria Juridica da ELETROCAR,
que realizou uma "média aritmética” baseada apenas nas outras duas propostas
remanescentes (R$ 6.500.000,00 e R$ 6.700.000,00), estabelcendo um limite
minimo artificial de exequibilidade em R$ 4.649.400,00 (quatro milhées,
seiscentos e quarenta e nove mil, quatrocentos reais).

Entretanto, a Recorrente passa a demonstrar e plena exequibilidade da proposta
ofertada.

1) DO SISTEMA DE COMBATE A INCENDIO (PPCl) - VALOR
COMPROVADAMENTE INFERIOR

O principal pilar da desclassificacdo foi o relatério da empresa RKJ
ENGENHARIA, que apontou uma suposta defasagem de R$ 1.587.693,42 (um milhao,
quinhentos e oitenta e sete mil, seiscentos e noventa e trés reais, quarenta e dois
centavos) no item de combate a incéndio.

Ocorre que tal analise € meramente tedrica e ignora a realidade comercial de
empresas especializadas.

Isto porque, a Recorrente apresenta, anexo a este recurso, orcamento da
empresa GARCEZ PREVENGAO (CNPJ 34.478.287/0001-81), especialista no setor,
que cotou a execucgdo integral do sistema por R$ 450.000,00 (quatrocentos e
cinquenta mil reais).
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RAZAO SOCIAL: ZETTA BRASIL ENERGIA LTDA

ENDERECO: RODOVIA JOSE CARLOS DAUX, 5500 ESPECIALISTA CASSIANO
CIDADE: FLORIANOPOLIS/SC +55 54 99701-1616
CPF/CNPJ:85.268.860/0001-63

Data de vencimento do orgamento 03 de junho de 2026.

QUANTIDADE DESCRICAO UNIDADE

CONJUNTO DE INFRAESTRUTURA PARA SUSTENTAGAO DE
TUBULACOES, MOTOBOMBAS, ABRIGOS E DEMAIS
(CANTONEIAS E BARRAS LISAS EM ACO CARBONO, BARRAS

01 ROSCADAS, PORCAS, ARRUELAS, PARAFUSOS E PARABOLT'S EM
AGO GALVANIZADO, BUCHAS PLASTICAS, DISCOS DE CORTE,
DISCOS DE FLAP, ELETRODOS, FUNDO SERRALHEIRO,
ABRACADEIRAS GOTAEETC.)

MAO DE OBRA ESPECIALIZADA PARA MONTAGEM DO
CONJUNTO BOMBASMAOQ DE OBRA ESPECIALIZADA PARA
INSTALAGAQ, AUTOMAGAO DO QUADRO DE COMANDO,
INSTALAGAO AUDIOVISUAL E REGULAGEM PRESSOSTATOS;
FLANGEAMENTO DOS RESERVATORIOS; SERVIGO DE CORTE E
ROSCA EM TUBULAGOES, SERVIGO DE SOLDA E CONFECCAO
DE INFRAESTRUTURA; DESPESAS DE DESLOCAMENTO E
ALIMENTAGAO DA EQUIPE TECNICA.

01

TOTAL R$ 450.000,00

N3o satisfeita com a proposta, a Recorrente para afastar qualquer duvida quanto
a compatibilidade da solugdo ofertada, a ZETTA solicitou manifestacdo formal da
empresa fornecedora, a qual confirmou que sua proposta foi elaborada especificamente
para a implantacdao do sistema da Subestacao eletrocar, localizada no municipio de
Carazinho/RS, apés andlise dos projetos, especificacdes técnicas e demais requisitos
apresentados pela contratante.

Fwd: ORCAMENTO ZETTA BRASIL

Rrsponde Fiponder 8 Teded b Rramandar

: gk g w] ¢ ENTE B A ¥
3¢ CRCANENTG ZETLL BRASL ATUALTADG (1)l =
Memaagem original
Ao CRCAMENTO JETTA BRASIL

CEL EXTIMTORES <gnicoiestinte sl .

Oild B tarde

hciia preposta fol desesrrobdda para a implantagdes da Subsatagdo Dhstrocas, localizads no municiplo de Carazinhe/itS, apds umna andlise oriterkosa dod projetad. sipecicagies
LRSS & dEE eIl SPTERERLINGE Pl DAL FLENLE,

0 ergamento fol slaborads com base em critiriod realistad de execuils, consldersnds ntegraliments id receididaded tecnicin, operacionss @ finsncelad do empreandiments,
EESEPUANGE dud (03 $LaSE d0 PO SHa condurkds oom eficieia, sejurangd & qualideds.

alem disss, buscamos otimaras recursos, medodelogias CoNsEndivas & grocestod operacionais. de lorma 3 eferecer 3 medhor relacdo enire Pweshmento & resulted, sem
compromater o8 padries Blonkocs, normatives & 88 desampenho exighios pars o projete,

Eitamon conflantin de que & propoils bpreekentida stende pleniments bd expectitivid di Elstroces, contemplinds bodod o Mquilited conitinbi nod prajelod & sipeciciciel
fordscided, Bam ComB Slefetnmdy ISgUiBh{l GuIALe b sveiulls doi B8rdgod & § eRlTega dod fedullidol SEpeTessd Senlio did (ondiiel siLibalicidad.

Permanscemon 3 dapoukdo pars esclarecer quaisguer pontos sapacificon, detalar on critdrica sdotadon na composiche dos CUAEDN 8 Semonuiras coma cads requisito lcnica
Tl conslderads & MtenSdo &% Hidis propeila comerdlal

atenciaamente CASSIAHD AVES
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Logo, fica demonstrado que a RKJ ENGENHARIA utilizou parémetros
superestimados. A diferenca entre o "orcamento referencial" e o "preco de mercado"
nao autoriza a conclusdo de inexequibilidade, mas sim comprova a eficiéncia da
Recorrente em negociar insumos.

2) DA DISTORGAO DO PRAZO DE EXECUGAO: 180 DIAS (EDITAL) VS. 10
MESES (RKJ)

O parecer da RKJ ENGENHARIA fundamentou a inexequibilidade na suposta
insuficiéncia da verba de "Administracdo Local", projetando um canteiro de obras por
10 (dez) meses.

Todavia, o Item 19.1 do Edital é taxativo: o prazo de entrega € de 180 dias (6
meses).

19. CONDICOES E DISPOSICOES GERAIS DA LICITACAO

19.1 Prazo de entrega do objeto licitado: MAXIMO 180 DIAS, a contar da emiss3o do termo de inicio.

A Recorrente dimensionou seus custos administrativos para o prazo real do Edital.
Além disso, a visita técnica realizada em 21/05/2026 comprovou que a obra possui
facilidades logisticas impares.

A inexisténcia de necessidade de construgdo de novas bases de concreto e de
movimentagdo de carga pesada justifica a redugdo drastica no cronograma e, por
consequéncia, nos custos de mobilizagdo e manuteng¢ao do canteiro.

A programacéao da execugao do contrato em um periodo menor foi devidamente
evidenciada pela Recorrente, por ocasiao da disponibilizagdo de Cronograma Fisico —
Financeiro:

Obra: Ampliagéo da Subestagdo Carazinho 1

MEDICOES ] [ aunhe | Juiho Agosto | Setembro | Outubro | Novembro Dezembro
- s : : E :
[ % 20% | 90% 120% | 160% | 20% | 200% 4,0%
3 fe exacugdo, avakagso dos progtos 0.0%
a SE e do Sistema de Combate a Incéndio 11.0% 20% | 5.0% 3.0% T 1.0%
200% I 8 0
I 13.0% | 4.0% 9 0%
17,0% | T
8.0% 1 4.0%
stoc 0 @ comunicag o 7.0% ¥ 4.0%
05 equipamentos 8.0% 4.0% 0"
7.0% 7.0°
5.0% :
1.0% 1 0
VALOR TOTAL ACUMULADO R’; | 200% J 11.00% 2200% | 3900% | 6600% |  96,00% 100,00%
1
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Aludido prazo foi ratificado pelo Eng. ADILSON WONTROBA, por ocasido da
vistoria técnica in loco:

- Um ponto de atencdo IMPORTANTISSIMO do empreendimento, e que foi
comentado e ratificado pelo Sr. Adilson da Eletrocar, é de que estd obra deve ser
finalizada no ano de 2026 devido a algum prazo j4 acordado com os 6rgaos
reguladores, portanto devemos prever um efetivo maior visando o término desta obra
em DEZ/26. O Edital também prevé esta data (apesar de que o processo de
contratacdao deles deverd atrasar um pouco) mas a informagdo dele foi bem
categdrica. Junto com isso devemos prever também uma empresa de projeto que

tenha essa velocidade compativel com o que o cliente quer.

Desta forma, a adogao de prazo diverso pela Recorrente se comparado ao periodo
utilizado pela RKJ ENGENHARIA, gera, por Obvio, distorcdo direta na analise dos
custos da proposta, especialmente em itens vinculados a permanéncia da estrutura de
obra, tais como administracdo local, equipe técnica, canteiro, mobilizacdo de
equipamentos, despesas operacionais, deslocamentos, hospedagem, alimentacao,
supervisao e demais custos indiretos.

E tecnicamente esperado que uma proposta dimensionada para execucdo em 06
(seis) meses apresente custos inferiores aquela elaborada com base em permanéncia
de 10 (dez) meses. Tal reducao, contudo, nao caracteriza inexequibilidade, mas simples
adequacao da composicao de precos ao prazo efetivamente previsto no Edital.

3) SERVIGOS ADICIONADOS NAO PREVISTOS EM EDITAL — REDUGAO DO
VALOR

Nao obstante, um dos pontos fulcrais que levaram a equivocada conclusao de
inexequibilidade foi a suposta "omiss&o" de custos relativos a Supervisdo de Montagem
por parte do Fabricante, item este valorado pela projetista RKJ Engenharia no montante
vultoso de R$ 164.149,01 (cento e sessenta e quatro mil, cento e quarenta e nove reais,
um centavo).

Ocorre que, em estrito cumprimento ao item 9.7.9 do Edital, a Recorrente realizou
vistoria técnica in loco, oportunidade em que colheu informagdes fundamentais para a
correta precificagcdo do objeto. Na referida ocasido, o Eng. ADILSON WONTROBA,
representante técnico da ELETROCAR, esclareceu que todos os equipamentos
adquiridos pela Administragao ja possuem, contratualmente, a supervisao de
montagem inclusa no seu fornecimento.
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Fornecimento deles estd 100% in loco.

Perguntei sobre a supervisdo de montagem de todos os equipamentos comprados por eles
e 0 Sr. Adilson comentou que todas as compras foram feitas com a supervisdo de
montagem dentro do contrato deles (Eletrocas x Fornecedora do Equipamento) e ainda
falou que, caso algum fabricante ndo mande equipe, a prépria equipe Eletrocar fara as
atividades.

Dessa forma, a inclusao de tal verba na proposta da Recorrente configuraria uma
duplicidade de custos inaceitavel, onerando o contrato com um servigco que a prépria
ELETROCAR ja quitou junto aos fabricantes dos equipamentos.

A decisdo de desclassificacdo, ao abracar o parecer da RKJ ENGENHARIA,
ignorou que a proposta da ZETTA é exequivel e vantajosa justamente por ser enxuta
e técnica: ao identificar que o custo de R$ 164.149,01 (cento e sessenta e quatro mil,
cento e quarenta e nove reais, um centavo)era desnecessario, a Recorrente péde
reduzir seu prego global de forma legitima.

Portanto, o que a Comisséao de Licitagao interpretou como "falha de cobertura" é,
em verdade, eficiéncia orcamentaria. A retirada dessa "gordura" tedérica do orcamento
referencial — que totaliza mais de R$ 164 mil de economia direta — comprova que a
proposta da ZETTA néo é inexequivel, mas sim o reflexo de uma analise precisa da
realidade fatica da obra, que dispensa gastos que n&o serédo efetivamente incorridos
durante a execucéao contratual.

4) DA ROBUSTEZ FINANCEIRA DA RECORRENTE ATESTADA PELA
PROPRIA ELETROCAR

Por fim, [e contraditério que a Administragéo alegue risco de inexecugao quando

0 seu proprio setor contabil (Parecer do Sr. RUI LUIZ TOSO) afirmou que a Recorrente
possui "excelente saude financeira".
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2 - Diagnéstico Contabil e Concluséo Final

A empresa configura-se como um negécio de bom desempenho. O fato de possuir uma
Margem Liquida de 26,06% funciona como um colchdo de seguranga contra a Unica
fraqueza do balango: a alta concentragdo de dividas no curto prazo (84,26%). Como a
geracdo de lucro é robusta, a empresa possui caixa operacional forte o suficiente para
liquidar suas obrigacdes sem sofrer asfixia financeira.

A empresa avaliada apresenta uma estrutura patrimonial equilibrada, com capacidade de
pagamento no curto e longo prazo, apesar de apresentar valores consideraveis como

adiantamentos de clientes e fornecedores.

Anélise de Capacidade de Suporte (A empresa aguenta o risco?)

Mesmo que o Capital Social de R$ 121.200,00 e o Imobilizado de RS 624.993,54 parecam
baixos em relagdo a garantia de R$ 3,8 milhdes, a satde financeira geral da empresa e

robusta para mitigar esse risco pelos seguintes fatores:
- Geragao de Caixa Mensal: O Lucro Liquido é de R$ 4.607.971,45. Isso significa que o lucro anual
da empresa é superior ao valor total da garantia oferecida
- Liquidez Confortavel: O Ativo Circulante de R$ 15.087.150,05 mostra que a empresa tem muitos
recursos disponiveis em caixa, bancos e clientes a receber
- Seguros e Fiangas: Geralmente, garantias de execucdo de obras de grande porte sao viabilizadas
por meio de Seguro Garantia ou Fianga Bancéria, onde o patrimonio imobilizado da empresa nao

fica retido diretamente, mas sim avaliado pela capacidade de pagamento da operagao.

Anélise de  Passivos Contingentes e  Garantias de  Execugao:
A empresa possui garantias de execugdo de obras vigentes no montante de R$
3.800.000,00. Embora este valor supere o Capital Social Integralizado de R$ 121.200,00
e o0 Ativo Permanente Imobilizado de R$ 624.993,54, o risco de insolvéncia por sinistro €
mitigado pela excelente performance operacional do negécio. A empresa gera um Lucro
Liquido anual de R$ 4.607.971,45 e mantém R$ 15.087.150,05 em Ativo Circulante,
comprovando capacidade financeira e operacional para honrar os contratos assinados e

siRQUIar 28 garantias emitidas, 3

Os indicadores s&o incontestaveis: Margem Liquida de 26,06% e um lucro liquido
anual de mais de R$ 4.000.000,00 (quatro milhées de reais). Mesmo no cenario
hipotético de lucro zero neste contrato, a empresa possui patriménio e liquidez para
honrar a execucdo. A desclassificacdo por inexequibilidade pressupde risco de
insolvéncia, o que foi formalmente descartado pelo contador da ELETROCAR.

Pagina 10 de 19



zeﬂa ENERGIA

5) DA CONVERGENCIA DE PREGOS - FLAGRANTE SUPERESTIMAGAO DO
ORCAMENTO REFERENCIAL

Causa estranheza e profunda perplexidade a esta Recorrente o fato de a
Comisséo de Licitagao ter rotulado sua proposta como "inexequivel", quando o cenario
real do certame demonstrou uma clara convergéncia de pregos entre as licitantes que
disputaram as primeiras colocagdes.

Ao analisarmos a Ata de 02/06/2026, verificamos o seguinte quadro de ofertas:

1. Linha Viva L&M Ltda.: R$ 2.700.000,00
2. Tecno Eletro (Comercial Della Vechia): R$ 2.720.000,00
3. Zetta Brasil Energia Ltda. (Recorrente): R$ 3.800.000,00

E imperativo observar que trés empresas distintas, atuantes no mercado e
concorrendo de forma independente, apresentaram valores situados na mesma faixa
de grandeza (entre R$ 2.700.000,00 — R$ 3.800.000,00).

O ponto nodal deste argumento reside no fato de que as empresas LINHA VIVA
e TECNO ELETRO foram inabilitadas por questdoes estritamente documentais e
formais (falhas em atestados e demonstracbes contabeis), mas jamais por
inexequibilidade de seus precos.

Ora, se a propria Administragao aceitou processar a habilitacdo de empresas que
ofertaram R$ 2.700.000,00 (dois milhdes, setecentos mil reais), sem levantar de plano
qualquer suspeita de inviabilidade, porque agora pretende rotular como inexequivel
uma proposta 40% maior?

A concluséo logica e técnica nao € a de que as empresas estdo erradas, mas sim
de que o Orgamento da ELETROCAR/RKJ esta superestimado.

A média aritmética utilizada pela Assessoria Juridica para desclassificar a
Recorrente foi calculada apenas sobre as duas propostas remanescentes de valores
elevadissimos (QUANTUM e BASSANI), ignorando o real valor de execugao do
contrato formada pelas trés primeiras empresas. Tal metodologia distorce a realidade
e pune a licitante que apresenta o preco justo, fruto de eficiéncia e competitividade.

Portanto, a existéncia de trés propostas na mesma ordem de grandeza é prova
factual de que o valor apresentado pela Recorrente € mais do que suficiente para a
execucao do objeto da licitagao.
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6) DA PROVA CABAL DE EXEQUIBILIDADE: ORGAMENTO TECNICO DE
TERCEIRO ESPECIALISTA

Para afastar qualquer duvida remanescente e conferir seguranga juridica a
decisdo desta Comissao, a Recorrente contratou uma auditoria técnica independente,
realizada por consultoria especializada em infraestrutura de energia, com o objetivo de
realizar o "custo real" da obra (custo direto), despojado de margens de lucro ou
bonificagdes (BDI).

O referido estudo técnico, que segue anexo a este recurso, apurou que o custo
estimado para a execugédo integral do objeto é de R$ 2.988.552,70 (dois milhodes,
novecentos e oitenta e oito mil, quinhentos e cinquenta e dois reais e setenta
centavos).

Valor Obra

Mao de Obra R$ 721.405,49
Equipamentos R$ 215.806,16
EPIs e Folga de Campo R$ 99.610,00
Projetos e Estudos R$ 236.500,00
Materiais R$ 1.449.881,05
Implantacao Canteiro R$ 85.350,00
Mob / Desmob R$ 180.000,00

Custo| R$ 2.988.552,70

A analise matematica deste dado é definitiva:

« Proposta da Zetta: R$ 3.800.000,00
o Custo Direto de Execugdo: R$ 2.988.552,70
o Margem Bruta Disponivel: R$ 811.447,30

A existéncia de uma margem de segurancga superior a R$ 800.000,00 (oitocentos
mil reais) entre o custo de execugao e o preco ofertado demonstra, de forma analitica
e insofismavel, que a proposta da Recorrente possui lastro suficiente para a absorcao
de todos os custos diretos, impostos, taxas, gestdo contratual e riscos ordinarios,
reservando ainda uma margem de lucro perfeitamente compativel com a estratégia
comercial da empresa.
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Diferente do relatério da RKJ ENGENHARIA, que se baseou em abstragcdes e
indices genéricos de 2024, este orgamento técnico de terceiro reflete a realidade
atualizada do mercado em 2026.

A prova documental confirma que a eficiéncia da Recorrente em identificar as
facilidades da obra (como o transformador ja em base definitiva) e em negociar com
fornecedores de incéndio (como o orgamento da GARCEZ de R$ 450.000,00
(quatrocentos mil reais) resultou em um prego que €, simultaneamente, o mais baixo
para a Administracdo e o mais lucrativo para a empresa.

Desta forma, a desclassificagdo da Recorrente por suposta inexequibilidade de
sua proposta representa um equivoco que desconsidera a realidade do mercado e a
robusta prova documental apresentada, em afronta ao entendimento consolidado do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. A presuncéo de inexequibilidade ndo é
absoluta e cede diante da demonstracdo de viabilidade pelo licitante.

A Lei 13.303/2016, que regeu a presente licitagdo prevé a possibilidade de
desclassificagdo de propostas inexequiveis, mas, em contrapartida, assegura ao
licitante a prerrogativa de demonstrar a exequibilidade de seus pregos:

“Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou
propostas, sera promovida a verificagdo de sua efetividade,
promovendo-se a desclassificacdo daqueles que:

(..);

Il - apresentem pregcos manifestamente

(...)”

§ 1° A verificacado da efetividade dos lances ou
propostas podera ser feita exclusivamente em relacao aos
lances e propostas mais bem classificados..”

inexequiveis;

O E. TJRS segue essa linha, rechagando desclassificagdes automaticas e
baseadas em meras estimativas, exigindo a abertura de oportunidade para que o
licitante comprove que sua proposta, embora vantajosa para a Administragdo, é
plenamente factivel.

Nesse sentido, o E. TJRS ja decidiu que a analise da exequibilidade deve ser
casuistica, ndo podendo se basear em presuncdes. A desclassificacdo exige prova

robusta da incompatibilidade dos valores com a realidade do mercado, sendo um direito

do licitante demonstrar a viabilidade de sua proposta, o que afasta a presuncdo de

inexequibilidade:
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zetta:::.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. TUTELA ANTECIPADA.
SUSPENSAO DE LICITACAO. ALEGACAO DE PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, | E Il, § 1°, DA LEI 8.666/93. - O
Superior Tribunal de Justica tem entendido que a questao
acerca da inexequibilidade da proposta ndo é absoluta, mas
relativa, quer dizer, deve ser analisada e comprovada
casuisticamente - No caso, é irretocadvel a decisdo atacada,
pois, como bem destacado pelo julgador de origem, ndo ha
qualquer prova nos autos que aponte ser a proposta
vencedora inexequivel, fato, alias, que demanda dilacdao
probatdria - Ademais, também ndo ha demonstracao de risco ou
de perigo de dano ao resultado util ao processo, diante da
auséncia de elementos que comprovem que a vencedora da
licitagdo néo prestara o servigo objeto da licitagdo. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.”
(TJ-RS - Agravo de Instrumento: 70076098748 CANOAS, Relator:
Marilene Bonzanini, Data de Julgamento: 12/04/2018, Vigésima
Segunda Camara Civel, Data de Publicacao: Diario da Justica do
dia 18/04/2018)

No caso em tela, a decisdo da Comissao de Licitacdo se amparou em dois pilares

frageis: um parecer da empresa projetista, que utilizou estimativas tedricas e

superestimadas.

O E. TJRS ja rechacou decisbes que desclassificam propostas com base em

tabelas de referéncia ou estimativas de terceiros, sem garantir o contraditério ao

licitante para que demonstre a realidade de seus custos.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. LICITACAO. TUTELA DE URGENCIA.NO
CASO, INCONTROVERSO QUE NAO FOI OBSERVADO O
CONTRADITORIO NA VIA ADMINISTRATIVA, BEM_COMO
QUE A EMPRESA AGRAVADA OFERECEU A PROPOSTA DE
MENOR VALOR PARA A LICITACAO AO EDITAL N°
380/2021.A LICITACAO E DO TIPO MENOR PRECO GLOBAL
PARA A REALIZACAO DA OBRA. A AUTORIDADE
IMPETRADA RECONSIDEROU A DECISAO QUE DECLAROU
A AGRAVADA COMO VENCEDORA APENAS coOM
FUNDAMENTO EM TABELA DO SINDICATO DAS
INDUSTRIAS DA CONSTRUCAO CIVIL NO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL - SINDUSCON. OCORRE QUE NAO SE
VERIFICA NOS AUTOS A ORIGEM DAS INFORMACOES QUE
SE BASEIAM TAL TABELA, NAO EXISTE PROVA DE QUE FOI
APURADO O PRECO ATUAL DE MERCADO PARA A MAO DE
OBRA NECESSARIA PARA A REALIZACAO DA OBRA
OBJETO DA LICITACAO, NEM QUE FORAM CONSIDERADAS
AS PECULIARIDADES DA AGRAVADA PARA A PRESTACAO
DO SERVICO.DESTA FORMA, PARA SE TER CERTEZA DE
QUE O PRECO OFERTADO PELA AGRAVADA ERA
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INEXEQUIVEL, DEVERIA TER SIDO REALIZADA DILACAO

PROBATORIA NA VIA ADMINISTRATIVA, COM A DEVIDA

OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO, O QUE NAO

OCORREU. DA MESMA FORMA E NECESSARIA DILACAO

PROBATORIA NA VIA JUDICIAL, CONSIDERANDO-SE A
COMPLEXIDADE DA MATERIA.ADEMAIS, O
SOBRESTAMENTO DOS ATOS ADJUDICATORIOS DA
TOMADA DE PRECOS 08/2021, DETERMINADO PELO JUIZO
DE ORIGEM, NAO IMPORTARA EM RISCO AS PARTES (ATE
PORQUE TAMBEM NAO FOI DEMONSTRADA A URGENCIA
DA OBRA A SER REALIZADA, EIS QUE VISA REFORMA
GERAL E AMPLIACAO DO ESPACO). PELO CONTRARIO: VISA
RESGUARDAR oS COFRES PUBLICOS DE
DESNECESSARIOS GASTOS COM OBRAS PUBLICAS.ASSIM,
E CASO DE SER MANTIDA A TUTELA DE URGENCIA
DEFERIDA NOS AUTOS DE ORIGEM, NAO PROCEDENDO A
IRRESIGNACAO DA PARTE AGRAVANTE.NEGADO
PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. UNANIME.”
(TJ-RS - Agravo de Instrumento: 52523444420218217000
CAMAQUA, Relator: Jodo Barcelos de Souza Junior, Data de
Julgamento: 14/04/2022, Segunda Camara Civel, Data de
Publicacdo: 17/04/2022)

Em suma, a Recorrente, em total conformidade com o dever de demonstrar sua
exequibilidade, apresenta prova documental contundente que desconstitui, uma a uma,
as premissas da decisao recorrida:

1. Combate a Incéndio (PPCI): A analise tedrica da RKJ ENGENHARIA é refutada
por um orcamento real e especifico da empresa GARCEZ PREVENCAO,
especialista na area, que garante a execugéo do servigo por um valor 71%
inferior ao estimado. A jurisprudéncia valoriza a apresentagao de documentos
que comprovem a viabilidade dos custos frente a orcamentos de mercado

2. Prazo de Execugdo e Administragdo Local: A estimativa de custos da RKJ
ENGENHARIA com base em 10 meses é descabida, pois o edital é claro ao fixar
o prazo de 180 dias. A Recorrente corretamente dimensionou seus custos para
0 prazo real da obrigagcao contratual, o que demonstra sua diligéncia e ndo um
erro de precificagao.

Finalmente, a

robustez financeira da Recorrente, atestada pela prépria

ELETROCAR, corrobora a plena capacidade de execug¢ao do contrato, mesmo que
com margem de lucro reduzida. A alegacdo de risco de inexecugdo se torna
contraditoria e insustentavel diante de tal fato.

Desclassificar a proposta mais vantajosa com base em formalismo excessivo,
ignorando provas concretas de sua viabilidade, vai de encontro ao principio da sele¢ao
da proposta mais vantajosa e ao entendimento do E. TJRS, que veda o formalismo
exacerbado em detrimento do interesse publico.
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Portanto, a decisdo de inabilitagdo é ilegal, pois se baseou em presuncgdes e
estimativas teoricas, ignorando a prova documental robusta apresentada pela
Recorrente e o direito de demonstrar a plena exequibilidade de sua proposta, conforme
amplamente respaldado pela legislagao e pela jurisprudéncia do TJRS. Para declarar
a proposta como inexequivel, a Administragdo deveria apresentar prova robusta da
discrepancia de valores com a realidade de mercado, o que nao ocorreu.

IV — DA SELEGAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA: O DEVER DE
EFICIENCIA

Por fim, é imperativo destacar que a ELETROCAR, ao manter a desclassificagéo
da Recorrente, afasta-se do propodsito precipuo da Administracdo ao desqualificar
ilegitimamente a proposta mais vantajosa.

Como sabido, a licitagdo nas empresas estatais é regida pela Lei 13.303/2016,
que impde o dever de buscar a maior vantagem econdmica conjugada com a eficiéncia.
Toda contratagdo administrativa envolve o uso de recursos escassos. Existe um dever
de a Administragao adotar a escolha que melhor otimize esses recursos.

No caso concreto, a proposta da Recorrente atende aos dois aspectos almejados:
menor pre¢o e plena garantia de execucgao por licitante capacitado.

Para que se tenha dimensé&o do prejuizo ao interesse publico:
Proposta da Recorrente (Zetta): R$ 3.800.000,00

Proposta da 22 Colocada (Quantum): R$ 6.500.000,00
Sobrecusto llegitimo: R$ 2.700.000,00

Ou seja, a desclassificagao da Recorrente obriga a ELETROCAR a pagar 71% a
mais pelo mesmo servi¢o. Tal ato fere o principio da economicidade e da selecéo da

proposta mais vantajosa.

A este respeito, o escolio de MARCAL JUSTEN FILHO:

“A vantagem caracteriza-se como a adequagdo
e satisfagdo do interesse coletivo por via da execug¢do do contrato.
A maior vantagem possivel confiqura-se pela conjugacéao de
dois aspectos inter-relacionados. Um dos &ngulos relaciona-se
com a prestacdo a ser executada por parte da Administracdo; o
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outro vincula-se a prestagdo a cargo do particular. A_maior
vantagem apresenta-se quando a Administracdo _assumir o
dever de realizar a prestacdo menos onerosa e o particular se
obrigar a realizar a _melhor e mais completa prestacdo.
Configura-se, portanto, uma relacdo de custo-beneficio. A
maior vantagem corresponde a situacdao de menor custo e
maior beneficio para a Administracdo.’”?

Nesse sentido, o STJ consolidou o entendimento de que critérios matematicos de
inexequibilidade geram apenas presuncéo relativa, devendo a Administragao permitir
que o licitante prove sua viabilidade, o que foi feito com maestria pela Recorrente
através dos orgcamentos e pareceres apresentados:

‘ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL SOB
O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. ARTS. 40, INC. X, E
48, §§ 1° E 2° DA LEI N° 8.666/1993. CLAUSULA EDITALICIA
EM LICITACAO/PREGAO. FIXACAO DE PERCENTUAL
MINIMO REFERENTE A TAXA DE ADMINISTRACAO. INTUITO
DE OBSTAR EVENTUAIS PROPOSTAS, EM TESE,
INEXEQUIVEIS. DESCABIMENTO. BUSCA DA PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO. CARATER
COMPETITIVO DO CERTAME. ENTENDIMENTO
CONSOLIDADO NO TCU. EXISTENCIA DE OUTRAS
GARANTIAS CONTRA AS PROPOSTAS INEXEQUIVEIS NA
LEGISLACAO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
IMPROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO
ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC, C/C O ART. 256-N E
SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ. (...) 6. Sendo
0 objetivo da licitacdo selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracdo consoante expressamente previsto no art. 3° da
Lei n° 8.666/1993, a fixacdo de um preco minimo atenta contra
esse objetivo, especialmente considerando que um determinado
valor pode ser inexequivel para um licitante, porém exequivel para
outro. Precedente do TCU. 7. Deve a Administracdo, portanto,
buscar a proposta mais vantajosa; em caso de duvida sobre a
exequibilidade, ouvir o respectivo licitante; e, sendo o caso, exiqir-
lhe a prestacdo de garantia. (....). Ndo é necessario, portanto,
fixar-se um percentual minimo de taxa de administracdo no edital
de licitacdo para evitar tal responsabilizacdo. 9. Cuida-se a
escolha da taxa de administracdo, como se vé, de medida
compreendida na area negocial dos interessados, a qual fomenta
a competitividade entre as empresas que atuam nesse mercado,
em beneficio da obtencdo da melhor proposta pela Administracao
Pablica. 10. Tese juridica firmada: "Os editais de licitagdo ou
pregdo ndo podem conter clausula prevendo percentual minimo
referente a taxa de administragdo, sob pena de ofensa ao artigo
40, inciso X, da Lei n° 8.666/1993."11. Recurso especial
conhecido e improvido, nos termos da fundamentagéo.12.
Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do

2 Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos — Revista dos Tribunais — p. 97.
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CPC e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno desta Corte
Superior.”

(STJ - REsp: 1840113 CE 2019/0287783-0, Relator: Ministro OG
FERNANDES, Data de Julgamento: 23/09/2020, S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data de Publicacao: DJe 23/10/2020)

Destarte, considerando que a decisédo atacada baseou-se em premissas técnicas
equivocadas da projetista e ignorou a economia de R$ 2,7 milhdes ofertada, sua
reforma é medida que se impde em respeito aos principios da eficiéncia e do interesse
publico.

IV-DO PEDIDO

Destarte, diante de todo o exposto, e por tudo mais que sera suprido pelo elevado
saber desta c. Comissdo, requer digne-se em receber o presente Recurso
Administrativo, e dar provimento ao mesmo para:

- Acolher a preliminar de nulidade procedimental, para declarar a nulidade da
decisdo de desclassificacdo proferida na sessdo de 15/06/2026, uma vez que a
Administracdo operou a preclusdo administrativa ao declarar a Recorrente como
habilitada na Ata de 02/06/2026. Nos termos do Art. 51 da Lei n°® 13.303/16 e do Item
10.1 do Edital, a fase de analise de efetividade (pre¢os) encerra-se obrigatoriamente
antes da habilitacdo, sendo vedado a Administracédo retornar a fases preclusas por
comportamento contraditério (venire contra factum proprium);

- No mérito, o provimento integral deste recurso para reformar a deciséo recorrida,
anulando a decisdo publicada na Ata de Licitacdo publicada em 18/06/2026, e declarar
a Recorrente habilitada na Licitagdo 008/2026, ante a flagrante exequibilidade da
proposta oferta, e se tratar da proposta mais vantajosa a Administragéo.

Assim, em razao da habitagdo da Recorrente, requer a consequente declaracao
da ZETTA BRASIL ENERGIA LTDA como vencedora do certame, com o
prosseguimento do feito até a adjudicagdo e homologacao do objeto em seu favor.

Florianbpolis/SC, 24 de Junho de 2026.

Assinado de forma digital por

ZETTA BRASIL ENERGIA ZeTra BRASIL ENERGIA

. LTDA:85268860000163
LTDA:85268860000163 Dados: 2026.06.24 14:42:48 -03'00"

ZETTA BRASIL ENERGIA LTDA.
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