ILUSTRISSIMA SENHORA DIRETORA PRESIDENTE DA ELETROCAR -
CARAZINHO -RS

Concorréncia n° 008/2026

Processo n° 30578/2020-53

QUANTUM ENGENHARIA LTDA, licitante ja qualificada
nos autos do procedimento licitatorio em epigrafe, por seu Representante legal que ao
final subscreve, vem respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria, com
fundamento no artigo 197, do Regulamento Interno de Licitacbes e Contratos da

Eletrocar, interpor o presente

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO,

Interposto pela empresa ZETTA BRASIL ENERGIA
LTDA., de acordo com os substratos faticos e juridicos a seguir aduzidos, requerendo
o0 recebimento das inclusas razdes, bem como a manutencao integral da decisao

recorrida.
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| — DA SINTESE FATICA

As presentes Contrarrazdes ao Recurso Administrativo
visam a manutencdo da r. decisdo proferida pela Comissdao de Licitagao,
desclassificando a empresa ZETTA e classificando a Quantum Engenharia Ltda. como

1@ colocada no certame.

Inconformada a empresa ZETTA manifestou recurso

aduzindo em sintese que seu preco era exequivel.

Referido certame tem por objeto, conforme item 1.1 do
Edital:

“2.1 Constitui objeto da presente licitagdo a
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA
EM ENGENHARIA, em regime SEMI-INTEGRADO,
para execucdo da AMPLIACAO DA SUBESTACAO
CARAZINHO 1, com instalagao de Transformador de
Forca 30/40 MVA - 69/13,8 kV, que operara em
paralelo com o sistema existente, no municipio de
Carazinho/RS. 2.2 A contratagdo compreende: a)
execugdo integral da obra; b) fornecimento de material
complementar que NAO consta na lista do Anexo XVII;
c) elaboragcdo do projeto executivo com base no
projeto basico fornecido; d) montagem
eletromecénica;, e) integragdo com sistemas
existentes; f) testes, comissionamento e operagdo

assistida;”

Pois bem, juntamente com a Recorrente acudiram ao

certame as seguintes empresas:

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://quantumengenharia.1doc.com.br/verificacao/2C73-7CE1-893B-83F3 e informe o cédigo 2C73-7CE1-893B-83F3

Assinado por 1 pessoa: DILNEI SOUSA

o



LINHA VIVA L&M LTDA . - inabilitada
COMERCIAL DELLA VECHIA LTDA. - inabilitada
ZETTA BRASIL ENERGIA LTDA. - desclassificada
QUANTUM ENGENHARIA LTDA.

BASSANI ENGENHARIA LTDA.

Resta claro diante da documentagao técnica apresentada
pela Quantum juntamente com a sua proposta de pregos, que a mesma cumpriu

corretamente todos os termos editalicios.

Ato continuo, a Comissao de Licitagdo concedeu prazo para
manifestacdo de recurso até o dia 02 de junho de 2026, tendo a empresa Zetta

protocolizado recurso.

Desta feita, vem, tempestivamente, interpor a presente

Contrarrazées de Recurso nos termos que seguem abaixo.

Il — DO MERITO

II.1 — Da manutencido da desclassificacdo da proposta da Zetta Brasil Energia
Ltda

1I.1.1. Da inexequibilidade da Proposta de Precos e

divergéncia orcamentaria pela empresa ZETTA;

A irresignacéo da Recorrente ndo merece prosperar.

A decisdo recorrida observou rigorosamente ©
Regulamento Interno de Licitagdes e Contratos da ELETROCAR, o Edital e a
sistematica prevista na Lei n° 13.303/2016 para analise da exequibilidade das

propostas.
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No caso concreto, a proposta apresentada pela Zetta, no
valor de R$ 3.800.000,00, enquadra-se objetivamente na hipotese de presuncdo de
inexequibilidade prevista no art. 72, §3°, do Regulamento Interno de Licitagdes e

Contratos.

Considerando que as propostas classificadas acima de
50% do orgamento estimado foram de R$ 6.500.000,00 e R$ 6.784.000,00, a média
aritmética corresponde a R$ 6.642.000,00. Aplicado o percentual de 70% previsto no
Regulamento, obtém-se o valor de R$ 4.649.400,00 como limite objetivo para

presuncao de exequibilidade.

A proposta da Recorrente, inferior em mais de R$
849.000,00 a esse parametro, encontra-se significativamente abaixo do limite
regulamentar, razdo pela qual surgiu legitima duvida acerca de sua capacidade de

execucgao.

Todavia, importa destacar que a Administracdo nao

procedeu a desclassificagdo automatica da proposta.

Ao contrario, em observancia aos principios da
razoabilidade, da motivagao e da busca da proposta mais vantajosa, foi oportunizada
diligéncia para que a Recorrente demonstrasse, por meio de elementos técnicos e
financeiros consistentes, que possuia condi¢coes efetivas de executar o objeto pelos

valores ofertados.

A controvérsia, portanto, ndo reside na existéncia da
presuncao de inexequibilidade — essa ja plenamente objetiva e incontroversa —, mas
na insuficiéncia dos elementos apresentados pela Recorrente na tentativa de afasta-

la.
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E justamente nesse ponto que o recurso administrativo ndo

consegue infirmar os fundamentos da decisao recorrida.

Acontece que em sede recursal a Recorrente justifica seus

precos da seguinte forma:

O referido estudo técnico, que segue anexo a este recurso, apurou que o custo
estimado para a execucgdo integral do objeto &€ de R$ 2.988.552,70 (dois milhdes,
novecentos e oitenta e oito mil, quinhentos e cinquenta e dois reais e setenta
centavos).

Valor Obra

Mao de Obra R$ 721.405,49
Equipamentos R% 215.806,16
EPIs e Folga de Campo R$ 89.610,00
Projetos e Estudos R% 236.500,00
Materiais R$ 1.449.881,05
Implantacdo Canteiro R% 85.350,00
Mob / Desmob R$ 180.000,00

Custo| R$  2.988.552,70

A analise matematica deste dado é definitiva:

« Proposta da Zetta: RS 3.800.000,00
« Custo Direto de Execugao: R$ 2.988.552,70
+ Margem Bruta Disponivel: R$ 811.447,30

Acontece que, a Zetta apresentou o calculo de forma

totalmente divergente da proposta de precos apresentada, sendao vejamos:

CALCULO DE BDI REAL
Valor de custo informado RS 2.988.552,70
Valor da proposta RS 3.800.000,00
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BDI Real 27,15%

CALCULO DE CUSTO E PREGO - BDI

PROPOSTA
Valor de custo informado RS 2.988.552,70
BDI informado na proposta 31,02%

Preco minimo possivel, levando em conta os

custos informados e o BDI da proposta RS 3.915.601,75

Custo maximo possivel, levando em conta o

RS 2. .32
BDI da proposta $2.900.320,56

Diferenca custo/proposta com BDI 27,15% RS 811.447,30
Diferenca custo/proposta com BDI 31,02% RS 927.049,05
Diferenga entre as duas RS 115.601,75
Percentual relativo 14,25%

A inconsisténcia mais evidente decorre da

incompatibilidade entre os proprios dados apresentados pela Recorrente.

Na proposta comercial foi adotado BDI de 31,02%.
Entretanto, ao justificar a exequibilidade em sede recursal, a Recorrente parte de um
BDI efetivo de aproximadamente 27,15%, sem apresentar qualquer demonstragao

técnica capaz de justificar essa alteragao.

Utilizando-se o custo informado pela propria empresa (R$
2.988.552,70) e aplicando-se o BDI constante da proposta, o preco minimo resultante

seria de R$ 3.915.601,75, superior ao valor efetivamente ofertado.

Em outras palavras, a memoria de calculo posteriormente
apresentada nao reproduz a estrutura econdbmica da proposta originalmente

formulada, mas parte de premissas distintas daquelas utilizadas na licitacao.

Essa divergéncia compromete a confiabilidade da

demonstracédo de exequibilidade, pois impede que a Administragao tenha seguranga

6

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://quantumengenharia.1doc.com.br/verificacao/2C73-7CE1-893B-83F3 e informe o cédigo 2C73-7CE1-893B-83F3

Assinado por 1 pessoa: DILNEI SOUSA

o



de que o prego ofertado corresponde aos custos efetivamente considerados pela

prépria licitante.

Por sua vez, em sede de recurso, aduz que possui orgcamento da

empresa GARCEZ PREVENCAO, cujo valor de custo totaliza R$ 450.000,00

(quatrocentos e cinquenta mil reais). Porém, no parecer técnico emitido pela RKJ

Engenharia (que serviria para confirmar sua exequibilidade), verifica-se que o valor

proposto de custo para estes mesmos servicos é de apenas R$ 370.640,83 (trezentos

e setenta mil e seiscentos e quarenta reais e oitenta e trés centavos).

Ol

al

RAZAO SOCIAL: ZETTA BRASIL ENERGIA LTDA

ENDERECO: RODOVIA JOSE CARLOS DAUX, 5500 ESPECIALISTA CASSIANO
CIDADE: FLORIANOPOLIS/SC +55 54 99701-1616
CPF/CNP):B5.268.860/0001-63

Data de vencimente do orgamento 03 de junho de 2026.

QUANTIDADE DESCRICAD UNIDADE

COMIUNTO DE INFRAESTRUTURA PARA SUSTENTACAD DE
TUBULACOES, MOTOBOMBAS, ABRIGOS E DEMAIS
({CANTONEIAS E BARRAS LISAS EM ACO CARBONO, BARRAS
ROSCADAS, PORCAS, ARRUELAS, PARAFUSOS E PARABOLTS EM
ACD GALVANIZADO, BUCHAS PLASTICAS, DISCOS DE COATE,
DISCOS DE FLAP, ELETRODOS, FUNDO SERRALHETRO,
ABRACADEIRAS GOTAEETC.)

MAD DE OBRA ESPECIALIZADA PARA MONTAGEM DO
CONJUNTO BOMBASMAD DE OBRA ESPECIALIZADA PARA
INSTALACAD, AUTOMACAD DO QUADRC DE COMANDO,
INSTALAGCAD AUDIOVISUAL E REGULAGEM PRESSOSTATOS;
FLANGEAMENTO DOS RESERVATORIOS; SERVICO DE CORTEE
ROSCA EM TUBLULAGOES, SEAVICO DE SOLDA E CONFECCAD
DE INFRAESTRUTURA DESPESAS DE DESLOCAMENTO E
ALIMENTACAC DA EQUIPE TECNICA

TOTAL RS 450.000,00
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Planilha de Custo - SE Carazinho 01

113.420,36 54.850,95 | R

EIOUNENCNO |

Custo Total de istracao Local (Considerando 6 meses de Execucdo) 606.660,00 | | 381.300,00

Execucdo do Projeto Executive da SE e do Sistema de Combate a Incéndio R 23982642| R§ 239.82642 | RS - R$ -
Execucdo da malha de aterramento | RS 436.048,04 | RS 196.221,62 | R$ 65.407,21 | RS 174,419,22

1 das oes, bacia e estrufuras de concreto | R$ JB3431lL231 RS 127.544,05 | RS 4251468 | R$ 113.372,49
I'®s 166. RS 55.996,13 | RS 146.296,39]

Verifica-se, conforme colacionado, que os valores mencionados
pela Zetta divergem entre si. Ora o valor de custo é de R$ 450.000,00, ora R$
370.640,83, refletindo inconsisténcia no real dimensionamento dos custos e

impactando diretamente na exequibilidade.

Importante verificar também que os valores de mao de obra
apresentados pela Zetta em sede de diligéncia, e pelo “estudo técnico” apresentado
em sede recursal, sao totalmente divergentes, o que ndo pode ser considerado fruto
de seguranca juridica. Referente aos itens que podem ser atribuidos a execugdo/méo

de obra, em sede de diligéncia o custo apresentado foi de R$ 1.439.559,63, conforme

composi¢ao abaixo.

~ CUSTO TOTAL
DISCRIMINACAO INFORMADO
Mobilizagao e instalagao do canteiro de obras R$ 113.420,36

Custo total de administragéo local (considerando 6 meses de RS 606.660,00

execugao)
Execucdo da malha de aterramento R$ 436.048,04
Montagem das fundagdes, bacia e estruturas de concreto R$ 283.431,23

TOTAL R$ 1.439.559,63

Ja na planilha do estudo técnico em sede de recurso, foram

apresentados os seguintes custos passiveis de atribuigdo a execugdo/mao de obra:

DISCRIMINAGAO SO O
Mé&o de obra R$ 721.405,49
EPIs e Folga de Campo R$ 99.610,00
Implantagao de Canteiro R$ 85.350,00
Mob / Desmob R$ 180.000,00
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TOTAL R$ 1.086.365,49

Verifica-se que ha divergéncia direta entre os valores informados
em sede de diligéncia e em sede de recurso, totalizando novamente uma diferenca,

desta vez superior a R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais), praticamente

10% de diferenca somente no valor de mao-de-obra!

As inconsisténcias verificadas ndo constituem meras diferencas
metodoldgicas ou ajustes de apresentagéo. Elas atingem exatamente os elementos
que serviriam para demonstrar a viabilidade econdmica da proposta — custos diretos,

mao de obra, subcontratacbes e composicao do preco final.

Quando os proéprios documentos apresentados pela licitante
apresentam valores incompativeis entre si, a Administragcdo deixa de possuir
elementos objetivos para concluir que o contrato podera ser executado pelo preco
ofertado sem risco de paralisacdo, inadimplemento ou futura necessidade de

reequilibrio econdmico-financeiro.

Nao bastasse a fragilidade interna da proposta, pode-se observar
que a saude financeira da Zetta podera encontrar-se severamente comprometida por
obrigagdes. Como apontou o Parecer Contabil de balango patrimonial da Eletrocar, ha
uma fragilidade no balango, que seria a alta concentragao de divida no curto prazo. E
o referido Parecer deve ser ainda analisado de forma a considerar a informacéo de
que a empresa foi declarada vencedora no processo PLE 26/00326 publicado pela
Celesc Distribuicdo S.A., com proposta em valor superior a R$ 11.000.000,00 (onze

milhdes de reais).

Tal compromisso contratual preexistente acrescenta presséo
severa sobre seu fluxo de caixa e disponibilidade de mao de obra, especialmente
diante do cronograma de desembolso imediato: estima-se que R$ 7.649.489,65 (sete

milhdes, seiscentos e quarenta e nove mil, quatrocentos e oitenta e nove reais e
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sessenta e cinco centavos) em insumos devam ser aportados apenas no primeiro

quadrimestre, 0 que compromete a execugado concomitante do objeto ora licitado.

A finalidade da analise de exequibilidade ndo €& impedir
propostas mais competitivas, tampouco afastar licitantes por formalismo. Busca-se,
isto sim, assegurar que a contratagdo seja efetivamente executavel e que a
Administracdo nao celebre contrato cuja execugao esteja comprometida desde sua

origem.

E justamente por essa razdo que a legislacdo admite a
apresentacado de justificativas quando presente a presuncdo de inexequibilidade.
Todavia, tais justificativas devem ser objetivas, coerentes e suficientemente robustas

para afastar as duvidas surgidas a partir dos parametros legais e regulamentares.

No presente caso, isso hao ocorreu.

Os documentos apresentados pela Recorrente revelam
inconsisténcias relevantes entre os custos informados, divergéncias na composi¢cao
do BDI, incompatibilidades entre os valores de mao de obra apresentados em
momentos distintos e diferengas significativas entre os orgamentos utilizados para

justificar a formagéao do preco.

Longe de afastarem a presuncdo objetiva de
inexequibilidade, tais inconsisténcias apenas reforgam a auséncia de seguranca

quanto a efetiva capacidade de execug¢do do objeto pelo valor ofertado.

A Administragado Publica — especialmente no ambito das
empresas estatais — nao pode assumir o risco de contratar proposta cuja viabilidade
econbmica permaneca cercada de duvidas relevantes. O dever de selecionar a
proposta mais vantajosa compreende ndao apenas a obten¢cdo do menor prego, mas

também a celebragcdo de contrato exequivel, capaz de ser integralmente executado
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nas condigdes ofertadas, em observancia aos principios da economicidade, do
julgamento objetivo, da eficiéncia, da motivagédo e do justo prego previstos no art. 3°

do Regulamento Interno de Licitagbes e Contratos da ELETROCAR.
Dessa forma, a decisdo recorrida mostra-se técnica,
motivada e plenamente compativel com o conjunto probatério produzido nos autos,

razao pela qual deve ser integralmente mantida.

IV - DOS PEDIDOS

Ante ao exposto, requer o ndo acolhimento do Recurso,

conforme as assertivas aqui colacionadas, para a manutengao da r. decisio.

Nao sendo este o entendimento de V. Sa., requer-se o

encaminhamento para a Autoridade Superior, para que analise em ultima instancia.
Nestes termos,

Pede e espera deferimento.

Floriandpolis, 30 de junho de 2026.

QUANTUM ENGENHARIA LTDA.
Dilnei Sousa
Diretor Operacional

Representante Legal
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